



Το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών με την υπ’ 
αριθμ. 7131/2017 ΜονΠρωτΑθ δικαστική απόφασή 
του εκδιδόμενη στις 23 Οκτωβρίου 2017 απόφασή 
του επί αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων ανοίγει το 
δρόμο για την εναλλασσόμενη άσκηση της επιμέ-
λεια των τέκνων από τους δύο γονείς, συγκεκριμέ-
να από τον πατέρα κατά τους μήνες που λήγουν 
σε ζυγό αριθμό και από τη μητέρα κατά τους μή-
νες που λήγουν σε μονό αριθμό, Σύμφωνα με το 
κείμενο της απόφασης, διαφυλάσσεται σε κάθε 
περίπτωση το δικαίωμα επικοινωνίας σε κάθε γο-
νέα για το χρονικό διάστημα που τα ανήλικα τέκνα 
θα διαμένουν με τον άλλο γονέα, Από τη σύντομη 
αυτή παράθεση του κεντρικού πυρήνα της δικανι-
κής πεποίθησης, γίνεται αντιληπτό πως η υπόθεση 
παρουσιάζει ιδιαίτερο νομικό ενδιαφέρον σε πρώ-
τη ανάγνωση, όπως επίσης αποτελεί τροφή για 
έντονο κοινωνικό προβληματισμό, επηρεάζοντας 
καταλυτικά την υπάρχουσα πορεία και την εξέλιξη 
του οικογενειακού δικαίου, 
Παράθεση πραγματικών περιστατικών και 
σύντομη περίληψη της απόφασης 
Σε μια πρώτη προσέγγιση της απόφασης, πα-
ρουσιάζεται ο πατέρας ( στο εξής Α ) να ασκεί το 
προβλεπόμενο στις διατάξεις 695- 697 ΚΠολΔ ένδι-
κό μέσο της αίτησης ανακλήσεως ή μεταρρύθμισης 
προηγούμενης απόφασης η οποία διέταξε ασφαλι-
στικά μέτρα. Συγκεκριμένα, η αίτηση αυτή ασκείται 
κατά της μητέρας (στο εξής Β). Η Β έχει παραβιάσει 
την προηγειθείσα υπ’ αριθμ. 2027/2017 απόφα-
ση ασφαλιστικών μέτρων, την οποία είχε ασκήσει 
προκειμένου να της ανατεθεί η επιμέλεια των δύο 
ανήλικων τέκνων της. Συγχρόνως, εκκρεμεί αγω-
γή κατά του Α περί επιμέλειας και διατροφής των 
τέκνων ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών η οποία δεν έχει συζητηθεί ακόμα, Το δι-
καστήριο, αφού αποφαίνεται θετικά για τη συνδρο-
μή των όρων του παραδεκτού της εξεταζόμενης 
στο κείμενο αυτό αιτήσεως, στη συνέχεια καλείται 
να κρίνει την ουσία της διαφοράς, εξετάζοντας τα 
πραγματικά περιστατικά. 
Από το ιστορικό της υπόθεσης προκύπτει πως 
η Β εκμεταλλευόμενη το δικαίωμα της επιμέλειας 
των τέκνων, προσπαθεί να τα απομακρύνει από το 
οικείο σχολικό και κοινωνικό τους περιβάλλον και 
παραβιάζει την απαγόρευση του δικαστηρίου να 
μην διανυκτερεύει με τα τέκνα της εκτός της οικο-
γενειακής κατοικίας τους, Έπειτα από την εξέταση 
των αποδεικτικών μέσων που προσκομίζονται στο 
δικαστήριο, συνάγεται πως οι διάδικοι είχαν τελέ-
σει γάμο, ο οποίος λύθηκε το 2013 και στη συνέχεια 
επικύρωσαν ιδιωτικό συμφωνητικό των διαδίκων 
το οποίο παραχωρούσε την επιμέλεια των παιδιών 
στην μητέρα, προσδιόριζε το πόσο της παρεχό-
μενης από τον πατέρα διατροφής και ρύθμιζε την 
επικοινωνία του τελευταίου με τα ανήλικα τέκνα, 
Δύο χρόνια μετά από αυτό το πρακτικό συμβιβα-
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σμού, στις 3/11/2016, ο Α ασκεί αίτηση ενώπιον 
του ιδίου δικαστηρίου ζητώντας να ασκεί εκείνος 
την επιμέλεια των τέκνων και να απαγορευτεί στη 
Β να διαμένει εκτός της κατοικίας της μαζί με τα 
παιδιά τους, καθώς και να αποφεύγεται κάθε επα-
φή τους με τον νέο σύντροφό της, Με τη σειρά της 
η Β ασκεί στις 15/12/2016 αίτηση και η ίδια ζητώ-
ντας να συνεχίσει ο Α να καταβάλει διατροφή και 
να περιοριστεί η επικοινωνία του με τα παιδιά, Οι 
αιτήσεις αυτές συνεκδικάζονται από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών και η απόφαση 2027/2017 
ορίζει πως η επιμέλεια παραχωρείται στη μητέρα, 
στην οποία επιβάλλεται επίσης η υποχρέωση να 
απέχει από οποιαδήποτε διανυκτέρευση εκτός της 
οικίας της μαζί με τα τέκνα,και ο πατέρας υποχρε-
ούται στην καταβολή μηνιαίως του πόσου των 250 
ευρώ για κάθε τέκνο, Η λύση όμως αυτή δεν είναι 
αρκετή ώστε να δώσει ένα τέλος στην διαμάχη των 
δύο γονέων οι οποίοι συνεχίζουν τόσο να παραβι-
άζουν τις υποχρεώσεις τους από το πρακτικό του 
συμβιβασμού τους το 2014, όσο και να μην συμ-
μορφώνονται με τις επιταγές του δικαστηρίου,
Νομικό ζήτημα
Το ζήτημα το οποίο καλείται να αντιμετωπίσει 
το δικαστήριο στην εν λόγω διαφορά είναι εκείνο 
που ρυθμίζεται από τα άρθρα 1510, 1511, 1513-4 
και 1518 ΑΚ και πρόκειται για την άσκηση της γονι-
κής μέριμνας των τέκνων μετά τη λύση του γάμου 
των συζύγων και κατά τη διάσταση, Η γονική μέ-
ριμνα ( 1510 ΑΚ ) είναι ένα λειτούργημα το οποίο 
περιλαμβάνει πληθώρα δικαιωμάτων και υποχρε-
ώσεων και πρέπει να ασκείται προς το συμφέρον 
του τέκνου 1. 
Η γονική μέριμνα περιλαμβάνει την άσκηση της 
επιμέλειας, τη διοίκηση της περιουσίας και στην 
εκπροσώπηση του ανήλικου τέκνου ( 1510§1εδ.β΄ 
ΑΚ). Η πιο σημαντική από τις τρεις και εκείνη που 
μας απασχολεί στην κρινόμενη περίπτωση είναι η 
επιμέλεια του ανήλικου τέκνου (Α 1518 ΑΚ),Η επι-
μέλεια έχει ως στόχο την ανάπτυξη του παιδιού ως 
ολοκληρωμένη προσωπικότητα και περιλαμβάνει 
την ανατροφή, την επίβλεψη, τη μόρφωση, την εκ-
παίδευση και τον προσδιορισμό της κατοικίας του 
ανηλίκου, 
Με τον τρόπο άσκησης της επιμέλειας συνέχο-
νται δύο πολύ σημαντικά ζητήματα : το ζήτημα της 
1 Α. Γεωργιάδης / Σταθόπουλος, ΑΚ, τομος VIII, 
εκδ, Σάκκουλα 2003 Αθήνα, σελ 174
αναγκαίας ή όχι συμμετοχής και των δύο γονέων 
στην άσκηση της γονικής μέριμνας και το ζήτημα 
των κριτηρίων που εφαρμόζονται κάθε φόρα ώστε 
να γινεί αντιληπτή η περιεχόμενο της πράξης που 
συνιστά άσκηση επιμέλειας. 2
Καταρχήν, η αναγκαστικού δικαίου διάταξη του 
1518 ΑΚ ρυθμίζει πως η επιμέλεια ασκείται και από 
τους δυο γονείς, με εξαίρεση περιπτώσεις επιτρε-
πτής αναγκαστικής άσκηση της από τον ένα γονέα 
(1510§§2,3 1513,1514,1515,1516,1532 ΑΚ). Ως προς 
τα κριτήρια που είναι καθοριστικά για την οριοθέ-
τηση του περιεχομένου των πράξεων της επιμέλει-
ας, ορίζεται στο Α 1518§2 εδ.α΄ πως οι γονείς θα 
πρέπει να απέχουν από οποιαδήποτε απαγορευ-
μένη διάκριση εις βάρος των τέκνων και να εστιά-
ζουν στην πολύπλευρη και ομαλή τους κοινωνική 
και ψυχολογική ανάπτυξη. «Το δικαστήριο το οποίο 
στη συνέχεια θα ελέγξει τις πράξεις των γονέων, θα 
επιβάλλει στους γονείς να συνεκτιμούν τη γνώμη του 
τέκνου κατά τη λήψη αποφάσεων, ενώ η συστηματική 
παράλειψη και η αδικαιολόγητη παράβλεψη αυτή συ-
νιστά κακή χρήση της επιμέλειας.»3
Μόλις το δικαστήριο συνεκτιμήσει όλα τα πραγ-
ματικά περιστατικά, έχει την εξουσία να ακολου-
θήσει τέσσερις λύσεις : α) την ανάθεση της γονι-
κής μέριμνας στον ένα γονέα, β) την ανάθεση της 
γονικής μέριμνας στους δύο γονείς από κοινού, γ) 
την κατανομή της άσκησης της γονικής μέριμνας 
μεταξύ των γονέων (λειτουργική και χρονική ), δ) 
την ανάθεση της γονικής μέριμνας σε τρίτο πρό-
σωπο, πάντα επηρεαζόμενο φυσικά το δικάζον όρ-
γανο από τις σύγχρονες αντιλήψεις περί ρόλου των 
γονέων 4. 
Πιο συγκεκριμένα, τα δικαιώματα τα οποία απορ-
ρέουν από την άσκηση της γονικής μέριμνας είναι 
λειτουργικά και μπορούν να ασκηθούν το καθένα 
αυτοτελώς, δηλαδή μπορεί να εξεταστεί ξεχωριστά 
σε κάθε περίπτωση εάν η άσκηση του δικαιώματος 
είναι νόμιμη ή καταχρηστική, όπως συμβαίνει με 
την άσκηση κάθε δικαιώματος η οποία ελέγχεται 
υπό το πρίσμα του 281 ΑΚ5. Ρητά ορίζεται στο νόμο 
ότι κάθε απόφαση σχετικά με την άσκηση της γονι-
2 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό Δί-
καιο τ.ΙΙ εκδ Σάκκουλα Αθήνα, σελ, 333
3 Όπως ακριβώς Θ.Κ. Παπαχρίστου, Οικογενεια-
κό Δίκαιο, εκδ Σάκκουλα, Αθήνα, σελ 350
4 Α. Γεωργιάδης / Σταθόπουλος, ΑΚ, τομος VIII, 
εκδ. Σάκκουλα 2003 Αθήνα σελ.221
5 Α. Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 
εκδ. Σάκκουλα 2012, Αθήνα σελ. 307 








κής μέριμνας πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον 
του τέκνου (1511 ΑΚ ). «Η διάταξη αυτή αποτελεί τη 
«γενική ρήτρα» του συμφέροντος του τέκνου και απο-
τελεί την κατεξοχήν παιδοκεντρική αντίληψη του σύγ-
χρονου νομοθέτη» 6. Το συμφέρον του τέκνου είναι 
μια αόριστη νομική έννοια και αφορά όλες τις εκ-
φάνσεις της προσωπικότητας του και εξειδικεύεται 
κάθε φόρα με βάση αξιολογικά κριτήρια τα όποια 
είναι δυνατόν να προέρχονται από πορίσματα της 
ψυχολογίας 7, Ο λειτουργικός χαρακτήρας της γονι-
κής μέριμνας σε συνδυασμό με τη ρητή καθιέρωση 
( 1513 ΑΚ) του συμφέροντος του τέκνου ως αποφα-
σιστικού παράγοντα για την άσκησή της, σημαίνει 
πως απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση.
Το συμφέρον του τέκνου εξατομικεύεται κάθε 
φορά από το δικαστή με τη χρήση κριτηρίων όπως 
η ισότητα των γονέων (1511§2 εδ.β΄) και η λήψη 
υπόψη της γνώμης του ίδιου του ανηλίκου (1511§3 
ΑΚ), Ο νομοθέτης δείχνει να σέβεται την προσω-
πικότητα του ανηλίκου, εναρμονίζοντας τις διατά-
ξεις αυτές με τις επιταγές του Συντάγματος ( Α 5§1), 
Σε περίπτωση που τα παιδιά έχουν μια ωριμότητα 
σκέψης που επιτρέπει το διάλογο και την προσω-
πική με αυτά επικοινωνία του δικαστή, επιβάλλε-
ται να ζητείται και να συνυπολογίζεται η δική τους 
γνώμη, ακόμη και αν πρόκειται για προσωρινή 
ανάθεση της γονικής μέριμνας σε έναν από τους 
δύο γονείς ( 612§1 εδ.α΄ ΚΠολΔ)8 Στη νομολογία 
υποστηρίζεται ότι η κρίση για το αν υπάρχει ωρι-
μότητα με την έννοια να αντιλαμβάνεται το ίδιο το 
παιδί το συμφέρον του σχηματίζεται ύστερα από 
ελεύθερη εκτίμηση των αποδείξεων χωρίς ειδική 
αιτιολόγηση εάν και υποστηρίζεται πως η βούληση 
του νομοθέτη ήταν να θέσει στο άρθρο 1511§3 ΑΚ 
ως σημείο αναφοράς την ηλικία του τέκνου χωρίς 
αυτό βέβαια να αποφαίνεται με κάποιον τρόπο9. 
Μπορεί η ωριμότητα σύμφωνα με τα διδάγματα 
της κοινής πείρας να προϋποθέτει μια ορισμένη 
ηλικία, η οποία ωστόσο από μόνη της δεν αποδει-
κνύει πάντοτε την ώριμη κρίση.
Το συμφέρον του παιδιού είναι γνώμονας των 
6 Όπως ακριβώς Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οι-
κογενειακό Δίκαιο τ.ΙΙ εκδ Σάκκουλα Αθήνα, σελ, 
309
7 Α. Γεωργιάδης, ΣΕΑΚ εκδ Σακκουλα 2013, Αθή-
να, σελ 868 
8 Α. Γεωργιάδης / Σταθόπουλος, ΑΚ, τομος VIII, 
εκδ, Σάκκουλα 2003 Αθήνα, σελ 207
9 Α. Γεωργιάδης / Σταθόπουλος, ΑΚ, τόμος VIII, εκ-
δόσεις, Σάκκουλα 2003 Αθήνα, σελ.208
δικαστικών αποφάσεων και οφείλει ο δικαστής να 
επιδιώκει την επιτυχή ανάπτυξη του παιδιού τόσο 
στην ανάθεση της γονικής μέριμνας όσο και στην 
ανάθεση της επιμέλειας, Στη συγκεκριμένη περί-
πτωση, η ισότητα των γονέων αποτελεί ένα κριτή-
ριο που πρέπει να σέβεται κανείς, όπως επίσης και 
να συνυπολογίζει τους δεσμούς του παιδιού με τα 
υπόλοιπα μέλη της οικογένειας.10
Σκεπτικό και απόφαση του δικαστηρίου 
Το σκεπτικό του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών απομακρύνεται από την μητροκεντρική 
θεώρηση του οικογενειακού δίκαιου. Επικεντρώ-
νεται, κατ’ αρχάς, στα ζητήματα που αφορούν την 
άσκηση της γονικής μέριμνας, αναγνωρίζοντας 
πως ο Αστικός Κώδικάς προβλέπει την εναλλαγή 
όλων των εκφάνσεων της γονικής μέριμνας, δηλα-
δή και της επιμέλειας, στην οποία αναφέρεται και 
η επίδικη διαφορά. Παραθέτει εν συντομία, για να 
καταρρίψει πανηγυρικά στη συνέχεια την υπάρ-
χουσα στην ελληνική θεωρία άποψη πως η δια-
δοχική ανάθεση της επιμέλειας και η διαμονή του 
τέκνου σε δυο κατοικίες θα επιφέρει τη σύγχυσή 
του, καθώς θα αποτελεί τροχοπέδη για την ομαλή 
του κοινωνικοποίηση σε ένα αποκλειστικά σχολικό 
περιβάλλον. 
Ειδικότερα, το δικαστήριο φαίνεται να συμπλέει 
με την επικρατούσα σε διεθνές επίπεδο κοινωνικο-
ψυχολογική προσέγγιση των οικογενειακών σχέσε-
ων υποστηρίζοντας πως η επαφή με τους δυο γο-
νείς ενθαρρύνει την ισορροπημένη σχέση μεταξύ 
τους 11. Τα παιδιά που μεγαλώνουν σε δυο σπίτια, 
δεν παρουσιάζουν κανένα αρνητικό αποτέλεσμα 
στην ανάπτυξη της προσωπικότητας τους, σε σχέ-
ση με εκείνα που μεγαλώνουν σε περιβάλλον που 
ρυθμίζεται από οικογενειακές σχέσεις άλλες από 
την ισόχρονη κατανομή της επιμέλειας,Το δικαστή-
ριο διαχωρίζει σαφώς την γονεϊκή ιδιότητα από τη 
συζυγική 12. Όλα δείχνουν πως προσπαθεί να πα-
ρουσιάσει στην ελληνική έννομη τάξη την αρχή 
της εναλλασσόμενης κατοικίας ( shared residence) 
την οποία εισηγείται το Συμβούλιο της Ευρώπης με 
το υπ’αρ. 2079/2-10-2015 ψήφισμά του και ενθαρ-
ρύνει τα κράτη - μέλη να εναρμονιστούν με αυτή, 
10 146/2011, ΕφΘράκης, 250/2016 ΜονΠρΞάν-
θης, 550/2017, Αρείου Πάγου, όλες διαθέσιμες στη 
«ΝΟΜΟΣ»
11 7131/2017, ΜΠρΑθ, διαθέσιμο στο 
12 Ομοίως 








διατηρώντας την επιφύλαξη των περιπτώσεων εν-
δοοικογενειακής βίας, όπου υπάρχει ειδική κατά 
περίπτωση ποινική αντιμετώπιση των ζητημά-
των αυτών όπως ορίζουν οι διατάξεις του νόμου 
3500/2006 για την ενδοοικογενειακή βία,Ορίζεται, 
λοιπόν, στο άρθρο 4 του εν λόγω νόμου, ότι επί 
ασκήσεως σωματικής βίας σε βάρος ανηλίκου, ως 
μέσου σωφρονισμού, στο πλαίσιο της ανατροφής 
του, εφαρμόζεται η ΑΚ 1532, που αφορά στις συνέ-
πειες κακής ασκήσεως της γονικής μέριμνας. Σε πε-
ριπτώσεις άσκησης σωματικής βίας από τον γονέα 
προς το τέκνο, ως δήθεν μέσο σωφρονισμού, είναι 
δυνατόν και επιβάλλεται να τίθεται ζήτημα «κακής» 
ασκήσεως γονικής μέριμνας και ο δικαστής μπορεί 
να διατάξει, κατά την ΑΚ 1532, κάθε πρόσφορο μέ-
τρο π.χ. αφαίρεση επιμέλειας, ορισμό επιτρόπου 
έως και αφαίρεση γονικής μέριμνας13.
 Καταλυτικό ρόλο για την διαμόρφωση της από-
φασής του αποτέλεσε η επικοινωνία του δικαστη-
ρίου με τον ένα ανήλικο, ανάγοντας το κριτήριο 
της προσωπικής γνώμης ως το πλέον καθοριστικό 
για την εξειδίκευση του συμφέροντος του ανήλι-
κου, Έκρινε πως στη συγκεκριμένη περίπτωση το 
παιδί ήταν σε θέση να εκφέρει την άποψη του με 
σύνεση και διαύγεια, και παρά το νεαρό της ηλικίας 
του το δικαστήριο έλαβε υπόψη του την αγάπη και 
τον προσωπικό δεσμό με τον καθένα από τους δύο 
γονείς, καθώς επίσης και η επιθυμία του να μην αλ-
λάξει σχολικό περιβάλλον. 
Στη συνέχεια, όσον αφορά την εκτίμηση των συ-
νεπειών που είχε η προηγούμενη με την 2027/2017 
απόφαση για επιμέλεια στη μητέρα, το δικαστήριο 
συμπέρανε πως μάλλον οξύνθηκαν οι σχέσεις των 
αντιδίκων και πλέον χαρακτηρίζονταν από εκατέ-
ρωθεν μομφές, Συγκεκριμένα, το δικαστήριο χα-
ρακτήρισε ως «υπερβολή» την κατάθεση από το 
σύζυγο συνεχών αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων 
με παρότρυνση της νυν συντρόφου του, οι οποί-
ες στο κείμενο του δικογράφου καταδικάζουν την 
ρωσική καταγωγή της μητέρας, καθώς και την πα-
ροχή βοηθείας φίλων της μητέρας, επίσης ρωσικής 
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καταγωγής, στην ανατροφή των παιδιών, Συνεπώς, 
καταδικάζεται κάθε είδους δυσμενή διάκρισή εις 
βάρος της καταγωγής του ενός γονέα και τέτοιου 
είδους ρατσιστικές και αναχρονιστικές αντιλήψεις 
δείχνουν να μην επηρεάζουν πια την κρίση του Έλ-
ληνα δικαστή, 
Τελικά, το δικαστήριο κρίνοντας επιμελώς τα 
πραγματικά και νομικά περιστατικά, διαμόρφωσε 
την δικανική του κρίση, κατανέμοντας προσωρινά, 
χρονικά την άσκηση της επιμέλειας μεταξύ των γο-
νέων και συγκεκριμένα τους ζυγούς μήνες την επι-
μέλεια θα ασκεί ο αιτών πατέρας και του μονούς 
μήνες η καθ’ ης μητέρα, Αντιστοίχως,όρισε και το 
πλαίσιο επικοινωνίας των γονέων με τα ανήλικα 
τέκνα τις περιόδους που η επιμέλεια θα ανήκει 
στον καθένα εναλλάξ, Απαγόρευσε στη μητέρα να 
διαμένει με τα παιδιά εκτός της οικίας τους, όπως 
επίσης και την μετεγγραφή τους από το Δημοτικό 
Σχολείο που ήδη φοιτούσαν απειλώντας επιπλέον 
τη μητέρα με χρηματική ποινή 300 ευρώ για κάθε 
παράβαση της απαγόρευσής διαμονής. 
Συμπεράσματα- Επίλογος 
Η απόφαση 7131/2017 δίνει πλέον το εναρ-
κτήριο λάκτισμα ώστε το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών να συνεχίσει μια νέα παράδοση στο οικο-
γενειακό δίκαιο προσεγγίζοντας από μια διαφορε-
τική οπτική γωνία το συμφέρον του παιδιού, Αξίζει 
να εξετάσει κανείς την μόλις ένα μήνα πριν από-
φαση 662/2017 του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Χαλκίδας, με την οποία αναγνωρίστηκε αποκλει-
στικά το η επιμέλεια στον πατέρα του τέκνου, μια 
απόφαση η οποία βρίσκεται στη μειοψηφία απο-
φάσεων του συνόλου της ελληνικής νομολογίας οι 
οποίες παραχωρούν το δικαίωμα της επιμέλειας 
στον πατέρα, Το δικαστήριο αυτολεξεί παραθέτει: 
βασικό κριτήριο για την ανάθεση της επιμέλειας του 
είναι η μη διατάραξη του τρόπου ζωής του τέκνου, η 
διατήρηση της ψυχικής του ηρεμίας και η μη απομά-
κρυνση του από πρόσωπα από τα οποία είναι άμεσα 
συνδεδεμένο όπως ο πατέρας του και παππούδες του 
από την πατρική γραμμή. Συνεπώς, ο δρόμος για την 
αναγνώριση του πατέρα ως ισότιμου παράγοντα 
στην διαπαιδαγώγηση και ανατροφή του τέκνου 
έχει ήδη ανοίξει, 
